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PA n." 34/2016

SECRETARIA DOS TRANSPORTES
METROPOLITANOS

LICITACAO. SANCAO. DECLARACAO DE
INIDONEIDADE PARA LICITAR OU CONTRATAR
COM A ADMINISTRACAO PUBLICA. Extensdo de sua
aplicacdo. Precedentes exarados pela Procuradoria Geral
do Estado que concluiram pela observincia por todos os
orgaos e entidades da Administracio Piblica Direta e
Indireta do ente que a aplicou. Proposta de revisido do
entendimento institucional aprovado nos Pareceres PA-3
n. 69/1995; PA ns. 315/2003 e 01/2012, e GPG n. 08/2004,
a fim de que se considere a extensio nacional do alcance
da sancio de inidoneidade, tendo em vista consolidacio
da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica e, em
especial, a alteracdo do entendimento do Tribunal de
Contas do Estado de Sio Paulo. Artigo 87, inciso IV c.c.
artigo 6°, XI e XII, ambos da Lei n. 8.666/93. Deve ser
considerada, ainda, a superveniente instituicdo, pela
Portaria n. 516/2010, do Ministro de Estado do Controle e
da Transparéncia, do CEIS — Cadastro Nacional de
Empresas Inidoneas e Suspensas.

1. Os presentes autos sdo encaminhados a

esta Procuradoria Administrativa por determina¢io da Subprocuradoria Geral do

Estado, 4rea da Consultoria Geral, tendo em vista consulta formulada pelo Senhor

Secretario dos Transportes Metropolitanos acerca da “aplicabilidade dos efeitos da

declaracdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Publica,

prevista no inciso 1V, do artigo 87, da Lei Federal n. 8.666/1993, face a divergéncia

de posicionamento existente entre a orientagdo inserta no Parecer GPG n. 008/2004'
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e a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, bem como a doutrina majoritaria

sobre o tema” (fl. 02; grifei).

2 O protocolado encontra-se mstruido
com copia de oficio subscrito pelo Diretor Presidente da Companhia do
Metropolitano de S&o Paulo, no qual a aludida duvida é formulada, com a sugestio
de submeté-la & Procuradoria Geral do Estado. Foram anexadas copias dos acordfos
proferidos pelo Superior Tribunal de Justica no MS 22.437-DF, AREsp 813542-SC,
REsp 1.444.029-PE, MS 19.657-DF e REsp 520.553-RJ (fls. 03/28).

E o relatério. Passamos a opinar.

3. Trata-se de questdo formulada em tese,
e como tal sera examinada. O tema diz com a interpretagdo do disposto no inciso IV

do artigo 87 da Lei n. 8.666/93:

“Art. 87. Pela inexecucdo total ou parcial do contrato
a Administracio poderd, garantida prévia defesa, aplicar ao
contratado as seguintes sangoes:

I — adverténcia;

I — multa, na forma prevista no instrumento
convocatorio ou no contrato;

IIl — suspensdo temporaria de participacdo em
licitagdo e impedimento de contratar com a Administracdo, por
prazo ndo superior a 2 (dois) anos;

IV — declaraciio de inidoneidade para licitar owu
contratar com a Administracio Publica enquanto perdurarem os
motivos determinantes da punicdo ou até que seja promovida a
reabilitagdo perante a propria autoridade que aplicou a

penalidade, que serd concedida sempre que o contratado ressarcir

! De autoria da Procuradora do Estado Dra. MARIA EMILIA PACHECO.
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a Administracdo pelos prejuizos resultantes e apds decorrido o

prazo da sangdo aplicada com base no inciso anterior

§ 3°A sancao estabelecida no inciso 1V deste artigo é
de competéncia exclusiva do Ministro de Estado, do Secretdrio
Estadual ou Municipal, conforme o caso, facultada a defesa do
interessado no respectivo processo, no prazo de 10 (dez) dias da
abertura de vista, podendo a reabilitagdo ser requerida apds 2

(dois) anos de sua aplicagdo.” (grifei)

4. A matéria tem sido objeto de
controvérsia na doutrina e jurisprudéncia, tanto que ja submetida a esta Procuradoria
Administrativa anteriormente e analisada nos Pareceres PA-3 n. 69/19952, PA n.
315/2003: ¢ PA n. 1/20124, além do Parecer GPG n. 08/2004. Convém tracar
sintese dos pontos principais abordados nos precedentes exarados por esta
Procuradoria Geral do Estado, destacando-se, inicialmente, as consideracdes
formuladas pela Procuradora do Estado DORA MARIA DE OLIVEIRA RAMOS, no
Parecer PA n. 315/2003:

“17. Como antes assinalado, o entendimento gque
prevalece na Administracio estadual, apontado no Parecer PA-3
n. 69/95, é aquele sustentado por Carlos Ari Sundfeld, no sentido

de que ‘silente a lei quanto a abrangéncia das sancdes, deve-se

interpretd-la__ restritiva, _ndo __ampliativamente, _donde _a

necessidade de aceitar, como correta, a interpretacio segundo a

qual o impedimento de licitar so existe em relacio 4 esfera

administrativa que tenha imposto a sancio’.

18. Como a lei estadual previa que a competéncia era
do Governador do Estado para cominagio da pena de declaracdo
de inidoneidade, ndo causava maiores duvidas a adocdo desse
raciocinio juridico, sendo facilmente assimilada a idéia de que a

penalidade estende-se a todos os érgdos e entidades do Estado.

2 De autoria do Procurador do Estado Dr. CARLOS ARI SUNDFELD.
3 De autoria da Procuradora do Estado Dra. DORA MARIA DE OLIVEIRA RAMOS.
4 De autoria da Procuradora do Estado Dra. MARISA FATIMA GAIESKI.
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19. A questdo se coloca, no entanto, a partir da
constatagdo de que a pena ndo é cominada pela autoridade
maxima da esfera politica, mas sim pelo Ministro de Estado, ou
pelo Secretario estadual ou municipal, conforme o caso.

20. Essa circunstancia, no entanto, por si, ndo altera
o dmbito de abrangéncia da penalidade. Ainda que seja o
Secretdrio da Energia a autoridade competente para cominacdo
da pena de declaracdo de inidoneidade com relagdo aos ajustes

firmados no dmbito de sua Pasta, os_efeitos dessa decisio

alcancam toda a Administracio Publica estadual, porgue assim

determinou o texto lesal

22. Por fim, ainda que na Administracdo estadual
tenha se assentado o entendimento agasalhado no Parecer PA-3

n. 69/93, assinalo posicido pessoal divergente, na medida em que

a exegese que parece melhor se adequar aos termos da Lei n.

8.666/93, é a que dd alcance nacional a penalidade imposta, com

a devida vénia.

23. Efetivamente a distingdo feita pelo texto legal
entre ‘Administracio’ e ‘Administracdo Publica’ ndo tem maior
consisténcia juridica, como assinalado no Parecer PA-3 citado.
Ocorre que, para os ‘fins da lei’, nido pode essa distin¢io
expressamente agasalhada pelo texto legal ser desconsiderada,
sob pena de fazer da norma letra morta.

24. Se o artigco 6° nos seus incisos XI e XIF,

assinala, para as finalidades da lei, o sentido atribuido aos

vocdbulos, ‘Administracdo’ e ‘Administracdo Publica’, o

intérprete ndo pode se afastar dessa definicdo guando, ao longo

do texto legal, se depara com essas expressdes. Ndo se cuida aqui

3 “Art. 6° Para 03 fins desta Lei, considera-se:

XI — Administracido Publica — a administracéo direta e indireta da Unido, dos Estados. do Distrito
Federal e dos Municipios, abrangendo inclusive as entidades com personalidade juridica de direito
privado sob controle do poder publico e das fundacées por ele instituidas ou mantidas;
XII — Administragdo — 6rgdo, entidade ou unidade administrativa pela qual a Administragcdo Publica
operd e atua concretamente;

.7 (grifed)
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de entender que os conceitos expressos pelo legislador no artigo 6°
sdo precisos, mas sim de aplicar esses conceitos na exegese do
fexto normativo.

25. Assim sendo, ndo é por acaso que o legislador,
apos as defini¢des do artigo 6°, utilizada no artigo 87, inciso IIl, a
expressdo ‘Adminisiracdo’ e no inciso IV do mesmo artigo a
expressdo ‘Administragdo Publica’. Evidente que se pretendeu
dar a penalidade prevista no inciso 1V uma amplitude maior do
que a do inciso ITI, alcancando ‘a administracao direta e indireta
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,
abrangendo inclusive as entidades com personalidade juridica de
direito privado sob controle do poder publico e das fundacées por
ele instituidas ou mantidas’, como expresso no artigo 6° inciso

X1

27. Essa posiciio pessoal fica, no entanto, superada
ante o entendimento aprovado no citado Parecer PA-3 n. 69/93,
que expressa melhor li¢do.

28. Por todo o exposto conclui-se, nos termos do
entendimento aprovado no ambito da Administracdo estadual, que

a pena de declaraciao de inidoneidade para licitar ou contratar

com a Administracdo Publica, prevista no artigo 87, inciso IV, da

Lei n. 8.666/93, uma vez cominada por Secretdrio de Estado, deve
ser observada por todos os orgios e entidades da Administracio

Priblica do Estado de Sio Paulp. ” (grifei)

3, As opinides divergentes em relacdo ao
alcance da sanc¢@o prevista no inciso 1V do artigo 87 da Lei n. 8.666/93, no &mbito da
propria Procuradoria Geral do Estado, restaram registradas no Parecer PA n.

315/03, com a indica¢do dos respectivos fundamentos nos quais se sustentavam.

6. Na ocasido, prevaleceu o entendimento
anteriormente aprovado no Parecer PA-3 n. 69/95, calcado no principio da

legalidade, de acordo com o qual, no siléncio da lei quanto a abrangéncia da
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sangdo, haveria de se interpretd-la restritiva, ndo ampliativamente. Nesse sentido, a
prolatora do Parecer PA n. 315/03, em que pese ressalvar seu entendimento pessoal,
no sentido da abrangéncia nacional da sangéo, lastreada na distincio entre os
termos Administracdo e Administragdo Publica, fixada no artigo 6°, incisos XI e XII,
da mesma lei, concluiu, curvando-se ao precedente jd aprovado, pela observancia
da pena de inidoneidade, cominada por Secretdrio de Estado, apenas pelos drgios

e entidades da Administracdo Publica estaduais.

Ts Revisitando o tema, o Parecer GPG n.
8/2004 reafirmou, quanto & compreensdo do inciso IV do artigo 87 da Lei n.
8.666/93, o entendimento institucional aprovado nos precedentes referidos. Concluiu,
0 opinativo, que “ambas as sangdes, de suspensdo temporaria (inc. III) e de
inidoneidade (inc. IV), aplicadas por autoridade constituida, acarretam ao punido a
impossibilidade de participar de licitacées e celebrar contratagbes (portanto, mesmo
em caso de dispensa ou inexigibilidade de prévio certame) com a Administracio

Publica direta e indireta do ente federado que a aplicou” (grifei).

8. Mais recentemente, o entendimento
Juridico foi reiterade no Parecer PA n. 1/2012 que, como os demais, foi aprovado
nas instdncias superiores da Procuradoria Geral do Estado. Relevante destacar as
consideragdes exaradas pela entdo Procuradora do Estado Chefe desta Procuradoria
Administrativa, Dra. DORA MARIA DE OLIVEIRA RAMOS, ao manifestar sua

concordincia com o Parecer PA n. 1/2012:

“Manifesto minha concorddncia com a conclusdo a
que chegou o Parecer PA n. 1/2012.

Ainda que no dmbito do Parecer PA n. 315/2003
tenha ressalvado opinido pessoal em sentido diverso da vigente
na Procuradoria Geral do Estado, propugnando pela maior
abrangéncia a ser dada a pena de declaracio de inidoneidade,

aplicada com fundamento no artigo 87, inciso IV, da Lei n.
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8.666/1993, acredito que, consolidado o entendimento no sentido

contrdrio, ndo € conveniente alterd-lo.

Com efeito. Pelo menos desde 1995, com a aprovacio
do Parecer PA n. 69/1995 (Parecerista Carlos Ari Sundfeld),
Jixou a Procuradoria Geral do Estado que a pena de declaracio
de inidoneidade deve ficar circunscrita ao @mbito do ente da
Federacdo que a houver cominado. Essa diretriz foi confirmada
no Parecer PA n. 315/2003 e no Parecer GPG 8/2004.

Os motivos que levam a esse entendimento estdo
expostos no referido Parecer PA n. 69/1995, decorrendo da
aplicacdo do principio da legalidade.

Também a pena de ‘impedimento de licitar e
contratar com a Unido, Estados, Distrito Federal ou Municipios’,
prevista no artigo 7° da Lei 10.520/2002, tem abrangéncia restrita
ao ente da Federacdo que realizou o pregdo, como decorre da
interpretacdo literal da norma, ressaltada no Parecer GPG
8/2004.

E bem verdade que o STJ tem acérdiio recente,
relatado pelo Ministro Herman Benjamin que dd a pena de
declaracio de inidoneidade da Lei n. 8.666/1993 a mesma
abrangéncia apontada na posicdo ressalvada no Parecer PA n.
315/2003, adotando o fundamento entdo criticado, tanto no
Parecer PA n. 69/1995, quanto no GPG 8/2004, acerca do sentido
das expressdes ‘Administracio’ e ‘Administracdo Publica’
contidos na Lei n. 8.666/93.

No entanto, essa é a dinamica propria do direito; um
esgrimir constante de pontos de vistas. No caso presente, existem
ponderdveis argumentos a embasar as duas teses em foco. A
Procuradoria Geral do Estado de Sdo Paulo ja fez opgdo por uma
delas, sem que se possa apontar na posi¢do vitoriosa qualquer
macula interpretativa. Ainda que pessoalmente continue
ressalvando posiciio contrdria para a pena do artige 87, IV, da

Lei de Licitacées, agora na companhia da Segunda Turma do
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STJ, entendo que o tema ji estd sedimentado na Administracio
Estadual, sendo inconveniente a alteracio da diretriz fixada.
Alias, o Plendrio do Tribunal de Contas do Estado
de Siao Paulo, em acdrdio relatado pelo Conselheiro Cliudio
Ferraz Alvarenga, ji decidiu que a orientacio fixada no Parecer
GPG 8/2004 deve ser prestigiada, justamente porque é grande a
Ppolémica doutrindria sobre o tema (Processo TC 027850/026/09,
J- 23.9.2009, DOE 30.9.2009, acérdio anexo).
Em adendo, note-se que para a pena do artigo 7° da
Lei 10.520/2002, relativa as licitagées na modalidade pregdo nio
ha divergéncia no ambito da Procuradoria Geral do Estado.
Ademais, a alteracdo do posicionamento juridico
teria que ser acompanhada da adocio de procedimentos que
viabilizassem a observincia da abrangéncia ampla da pena.
Ainda que o Tribunal de Contas do Estado mantenha um
cadastro de sancoes por todos os entes federativos submetidos a
fiscalizacdo dagquela Corte de Contas, ndo se conhece um sisterma
nacional integrado para cadastro das penalidades aplicadas pelos
demais entes federativos, submetidos a outros orgdos de controle.
Em conclusdo, se um licitante estiver cumprindo
penalidade imposta pelo Municipio de Hortoldndia ou pelo Estado
de Tocantins isso ndo interferira nas licitacdes realizadas e nos

contratos firmados pelo Estado de Sdo Paulo.” (grifel)

9. Extrai-se,  portanto, da  citada
manifestacdo, que, em que pese o entendimento pessoal da sua prolatora e acérdio
proferido pelo Superior Tribunal de Justiga, reputava conveniente a manutengéo da
posicdo juridica institucional sobre a matéria, visto que: (i) sustentada em
ponderaveis fundamentos; (ii) a questdo de fundo ainda era controversa na doutrina e
jurisprudéncia; (i1i) o Tribunal de Contas do Estado de Sdo Paulo endossou a
orientacdo fixada no Parecer GPG n. 8/2004, e; (1v) a extensdo dos efeitos da sanc¢do
de inidoneidade a todos os entes federados enfrentava uma dificuldade pratica,
decorrente da falta de um sistema nacional integrado para cadastro das penalidades

aplicadas pelos entes federativos.
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10. De fato, ainda se mantém, nos dias
atuais, controvérsia acerca da amplitude dos efeitos da declaracdo de inidoneidade,

prevista no inciso IV, do artigo 87, da Lei n. 8.666/93.

11. Ao abordar esta questio em relacdo a
sancio de suspensdo tempordria de licitar e impedimento de contratar com a
Administrac@o® (art. 87, inc. III, da Lei n. 8.666/93), ¢ 4 sanc¢do de declaracio de
inidoneidade (art. 87, inc. IV, da Lei n. 8.666/93), JOSE DOS SANTOS CARVALHO
FILHO' sintetizou:

“Questio que tem sido frequentemente discutida
reside nos efeitos derivados das sangbes de suspensdo tempordria
de licitar e impedimento de contratar com a Administracdo (art.
87, 1II, Estatuto) e de declarac¢do de inidoneidade para licitar ou
contratar com a Administracdo (art. 87, IV). Hd trés correntes de
pensamento.

Para grande parte dos especialistas, o efeito é
restritivo, vale dizer, limita-se ao ente federativo em que a sancio
foi aplicada, invocando-se duas razoes: (19 a autonomia das
pessoas da federacdo; (29 a ofensa ao principio da
competitividade, previsto no art. 3° §1° 1, do Estatuto.

Qutra corrente, no entanto, advoga o entendimento
de que o efeito sancionatorio é restritivo para a suspensido e
extensivo para a declaracdo, ou seja, neste ultimo caso, deve a
sancdo ser recepcionada por entidade federativa diversa. O
argumento tem amparo no fato de que no art. 87, Ill, o Estatuto
alude a Administracido — definida no art. 6° XII, como sendo o
orgdo, entidade ou unidade administrativa pela qual a
Administracdo Publica opera e atua concrefamente —, ao passo

que no art. §7, IV, refere-se a Administracdo Publica — definida no

¢ Matéria que nfo ¢ objeto deste parecer, vez que o objeto da diivida submetida cinge-se aos efeitos
da sanc¢io prevista no inciso IV do art. 87 da Lei n. 8.666/93.
" Manual de direito administrativo. 25° ed. Sdo Paulo: Atlas, 2012, p. 219-220.
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art. 6° XI, como sendo a administracio direta e indireta dos
diversos entes federativos.

Na verdade, ndo conseguimos convencer-nos, data
vénia, de qualquer dos pensamentos gue concluem no sentido
restritivo dos efeitos punitivos. Parece-nos que o efeito deva ser
sempre extensivo. Em primeiro lugar, ndo conseguimos ver
diferenca de conceituagdo naqueles incisos do art. 6% ji que o que
podemos constatar é apenas uma péssima e atécnica definicio de
Administragdo Publica; com efeito, nenhuma diferenca existe entre
Administragdo e Administragdo Publica. Além disso, se um
contratado € punido por um ente federativo com a aplicacio de
uma daquelas sancées, a razdo sé pode ter sido a inexecucio
total ou parcial do contrato, isto é, o inadimplemento contratual,
como estd afirmado na lei (art. 87). Desse modo, nio nos parece
facil entender por que tal infracio também ndo acarretaria riscos
para as demais entidades federativas no caso de alguma delas vir
a contratar com a empresa punida. Quer dizer: a empresa é
punida, por exemplo, com a suspensdo do direito de licitar perante
uma entidade federativa, mas poderia licitar normalmente perante
outra e, como & Obvio, sujeitd-la aos riscos de novo
inadimplemento. Para nds ndo hd légica em tal solucéo, porque a
Administracdo Publica é uma so, é uma, é um todo, mesmo que, em
razdo de sua autonomia, cada pessoa federativa tenha sua propria

estrutura.” (grifei)

12: Conquanto adote fundamento diverso, a
conclusdo de JOSE DOS SANTOS CARVALHO FILHO, em relacdo aos efeitos da sangdo
de inidoneidade (art. 87, inciso IV Lei n. 8.666/93), alcanca a mesma extensio
defendida por autores como MARIA SYLVIA ZANELLA DI PIETRO, que entendem
necessario atentar para as definicdes adotadas nos incisos XI e XII, do artigo 6° da
Lei n. 8.666/93, para os termos Administracdo Publica e Administracio. Esta
corrente doutrindria conclui no sentido da extensido dos efeitos da declaracdo de

inidoneidade a todos os entes federativos. Nesse sentido, comenta a autora® que

”)
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“O inciso 1V do artigo 87, ao falar em inidoneidade
para licitar ou contratar com a Administracdo Publica, parece

estar querendo dar maior amplitude a essa penalidade, ji que

remete o intérprete, automaticamente, ao artigo 6°, XI, que define
Administragcdo Publica de forma a abranger ‘a administracdo
direta e indireta da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, abrangendo inclusive as entidades com personalidade
de direito privado sob controle do poder piblico e das fundagées

por ele instituidas ou mantidas’.” (grifei)

13. Também defendem que os efeitos da
declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar aplicam-se a Administracdo
Pablica em todo o territério nacional JESSE TORRES PEREIRA JUNIOR® e LUCAS
ROCHA FURTADO'. Em abono a esta posicdo doutrinaria, invoca-se, em acréscimo, o
principio da moralidade administrativa e da razoabilidade, posto que a contratagio de
empresa inidonea representa um risco a qualquer ente da Administracdo Publica,

independentemente daquele que tenha imposto a penalidade.

14. Por fim, na mesma linha defendida por
CARLOS ARI SUNDFELD no Parecer PA-3 n. 69/1995, que considera que a sangdo de
inidoneidade deve ficar circunscrita ao dmbito do ente da Federacdo que a houver
cominado, podem-se citar os entendimentos de HELY LOPES MEIRELLES!' e JOEL DE
MENEZES NIEBUHR 2. Em defesa desta tese, além da legalidade estrita na aplicacdo de
sancdes, hd autores que se reportam ao principio federativo, que garante autonomia
aos entes da Federagdo, os quais, em consequéncia, ndo poderiam ficar vinculados a

penalidades impostas por outros.

§ Direito administrative. 23° ed. Sdo Paulo: Atlas, 2010, p. 273.

9 Comentdrios a lei de licitacdes e contratacdes da Administracio Piblica. 6* ed. Rio de Janeiro:
Renovar, 2003, p. 799.

1 Curso de licitacdes e contratos administrativos. 3* ed. Belo Horizonte: Forum, 2010, p. 400.

1l Licitacio e contrato administrativo. 12* ed. Sio Paulo: Malheiros, 1999, p. 231.

12 LicitacAo piblica e contrato administrative. 2* ed. Belo Horizonte: Forum, 2011, p. 985.
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15. Com relacdio a jurisprudéncia, & época

da prolacdo do Parecer PA n. 01/2012, a Chefia desta Procuradoria Administrativa

Ja fez referéncia a decis@io exarada pela Segunda Turma do Superior Tribunal de

Justica’’, no julgamento do Recurso Especial n. 520.553", que considerou que os

efeitos da sancdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administracdo

Publica irradiavam-se por todas as esferas de governo. Recorde-se trecho da

ementa:

“ADMINISTRATIVO.  LICITACAO. MANDADO DE  SEGURANCA
PREVENTIVO. DECLARACAO DE INIDONEIDADE EXARADA PELO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO. IMPOSSIBILIDADE DE CONTRATACAO
COM A ADMINISTRACAO PUBLICA. APLICACAO A TODOS OS ENTES
FEDERADOS.

1. A questdo juridica posta a julgamento cinge-se a repercussdo,
nas diferentes esferas de governo, da emissdo da declaragdo de
inidoneidade para contratar com a Administracdo Publica,
prevista na Lei de Licitagdes como sangdo pelo descumprimento

de contrato administrativo.

4. A definicdo do termo Administracido Publica pode ser
encontrada no proprio texto da citada Lei, que dispoe, em seu art,
6° X, que ela corresponde a ‘Administra¢do Direta e Indireta da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,
abrangendo inclusive as entidades com personalidade juridica de
direito privado sob controle do poder puiblico e das fundacdes por
ele instituidas ou mantidas’.

5. Infere-se da leitura dos dispositivos que o legislador conferiu

maior_abrangéncia a declaracdo de inidoneidade ao utilizar a

expressdo Administracdo Publica, definida no art. 6° da Lei

8.666/1993. Dessa maneira, consequéncia Idgica da amplitude do

1% Vale registrar que também em relacfo a pena de suspensdo tempordria de participagdo em licitagdo
e impedimento de contratar com a Administracdo (art. 87, ine. III da Lei n. 8.666/93), o Superior
Tribunal de Justica tem adotado, majoritariamente, a posi¢do no sentido de que os efeitos da sangdo
estendem-se a todos os entes da Federacio. Nesse sentido: MS n. 19.657-DF; REsp n. 1.444.029-PE;

REsp 174.274-SP.

14 Segunda Turma, Relator Ministro HERMAN BENJAMIN, j. 03.11.2009.
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termo utilizado ¢ que o contratado é inidéneo perante qualquer

orgdo publico do Pais. Com efeito, uma empresa que forneca
remédios adulterados a um municipio carecerd de idoneidade para
fornecer medicamentos a Unido.

6. A norma geral da Lei 8.666/1993, ao se referir a inidoneidade
para licitar ou contratar com a Administracio Piblica, aponta

para o cardter genérico da referida sanc¢io, cujos efeitos irradiam

por todas as esferas de governo.

7. A sancdo de declaragdo de inidoneidade é aplicada em razio de
Jatos graves demonstradores da falta de idoneidade da empresa
para licitar ou contratar com o Poder Pitblico em geral, em razdo
dos principios da moralidade e da razoabilidade.

8. O Superior Tribunal de Justiga tem entendimento de que o termo
utilizado pelo legislador — Administracdo Publica —, no dispositivo
concernente a aplicacdo de sangées pelo ente contratante, deve se
estender a todas as esferas da Administragdo, e nao ficar restrito
dquela que efetuou a punicéo.

9. Recurso Especial provido.” (grifei)

16. No ambito do Tribunal de Contas do
Estado de Sédo Paulo, no entanto, a jurisprudéncia mais recente tem-se consolidado
no sentido de que, enquanto a sanc¢fo prevista no inciso IIT do artigo 87 da Lei n.
8.666/93 (impedimento e suspensdo de licitar e contratar com a Administragdo) tem
seus efeitos restritos a4 esfera do orgdo sancionador, a pena de declaracio de
inidoneidade, prevista no inciso IV do mesmo dispositivo, prejudica a contratacio

com a Administracdo Publica, em seu sentido lato.

17 Nesse sentido, o acorddo proferido pelo
Plenario do TCE, em sessdo de 03 de junho de 2015, no Expediente n. 2684.989.15-5
(anexo), por meio do qual restou determinado ao Municipio de Santo André que
retificasse a redacdo de subitem de edital, a fim de restar claro que somente restaria
“vedada a participacdo de empresas impedidas ou suspensas de licitar perante a

propria municipalidade de Santo André, bem como daquelas declaradas inidoneas

13
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por qualquer ente federativo”. Conquanto o caso concreto examinado pela Corte de
Contas tratasse de edital de pregio, o Relator, Conselheiro RENATO MARTINS COSTA,
reportou-se a decisdo exarada no processo TC-2009.989.15-3, no qual foi instado a
pronunciar-se sobre a aplicabilidade e extensio das sancdes administrativas,

analisando o disposto nos incisos 11l e IV do artigo 87 da Lei n. 8.666/93.

18. No mesmo sentido, podem ser referidas
as decisdes do Pleno do TCE nos processos TC-003020.989.16-6, julgado em
23.03.2016, e TC-003315.989.16-0, julgado em 06.04.2016, ambos de relatoria do

Conselheiro SIDNEY ESTANISLAU BERALDO.

19. Acrescente-se, por fim, que com os
esfor¢os que tém sido envidados pela Administracdo Publicas na ampliagdio da
transparéncia e acesso a informacio, o intercimbio de dados entre os entes

administrativos ampliou-se consideravelmente.

20. Importante registrar que, por meio da
Portaria n. 516, de 15 de margo de 2010, do Ministro de Estado do Controle e da
Transparéncia (anexa), foi instituido o Cadastro Nacional de Empresas Inidéneas e
Suspensas (CEIS), consistente em um “banco de dados que tem por finalidade
consolidar e divulgar a relacdo de empresas ou profissionais que sofreram sancoes
que tenham como efeito restricdo ao direito de participar em licitagdes ou de
celebrar contratos com a Administracdo Publica” (art. 1°). Dentre as sancdes
registradas, o paragrafo Unico da Portaria indica a declaracio de inidoneidade,

prevista no artigo 87, inciso IV, da Lei n. 8.666/93.

21. Recentemente, o artigo 23, da Lei n.
12.846/2013 (Lei Anticorrupgdo) estabeleceu que os orgdos ou entidades dos Poderes
Executivo, Legislativo e Judicidrio de todas as esferas de governo deverdo informar e
manter atualizados, para fins de publicidade, no CEIS, as san¢des aplicadas com

fundamento nos artigos 87 e 88, da Lei n. 8.666/93. Restam adotadas, dessa forma,
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providéncias para um cadastro nacional de informagdes sobre tais sang@es, 0 que, ao

menos em tese, viabiliza a verificagdo pelos entes da Administracdo Publica.

22, H4, na minha opinido, uma gradacio na
gravidade das penas previstas no artigo 87 da Lei n. 8.666/93, sendo a declaracdo de
inidoneidade a mais severa e, portanto, destinada a infracdes graves, em especial
envolvendo comportamento doloso e mé fé. Assim sendo, a participagdo de empresa
declarada inidonea em licitagio ou sua contratagdo representa um risco potencial

para a Administragdo Publica, seja qual for o ente federado envolvido.

23. Nesse sentido, e considerando a
jurisprudéncia mais recente do Superior Tribunal de Justica e do Tribunal de Contas
do Estado de Sio Paulo, bem como a criagdo do Cadastro Nacional de Empresas
Inidéneas e Suspensas (CEIS), concluo deva prevalecer o entendimento juridico de
que os efeitos da aplicagdo da pena de inidoneidade para licitar e contratar com a
Administracdo Publica, prevista no artigo 87, inciso IV da Lei n. 8.666/93 tém

alcance nacional.

E o parecer.

A consideracio superior.

< Sdo Paulo/l de Maio de 2016.
ACA O - VTAAA \/u\—//
LUCIANA RITA LAU A SALDANHA GASPARINI
| i
Pro ora do Estado

OAB/SP n.® 120.706
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
GABINETE DO CONSELHEIRO RERTO MARTINS COSTA

TRIBUNAL PLENO - SESSAO DE 03/06/2015
EXAME PREVIO DE EDITAL - MUNICIPAL

EXPEDIENTE: 2684.989.15-5,
REPRESENTANTE: Injex Industrias Cirtrgicas Ltda.
ADVOGADA: Vénia de Fatima Soares da Costa Pinheiro

(OAB/SP n°© 202.883).
REPRESENTADA: Prefeitura Municipal de Santo André.

ADVOGADAS: Dulce Bezerra de Lima (OAB/SP n° 74.295) e
Marcia Elena Guerra Correia (OAB/SP n° 110
747).

ASSUNTO: Representagao formulada em face do edital do

Pregdo Presencial n® 465/2015, certame
instaurado pela Prefeitura Municipal de Santo
André, objetivando o registro de pregos de
materiais meédicos hospitalares diversos,
destinados a rede municipal e ao CHMSA.

RELATORIO

Injex Industrias Cirldrgicas Ltda., por meio de
sua procuradora Vania de Fatima Soares da Costa Pinheiro, inscrita
na OAB/SP sob n® 202.883, subscreve pedido de impugnacdo ao
edital do Pregao Presencial n® 465/2015, certame instaurado pela
Prefeitura Municipal de Santo André, objetivando o registro de precos
de materiais médicos hospitalares diversos, destinados a rede
municipal e ao CHMSA.

Voltou-se, essencialmente, contra o contetdo
do subitem 6.2.”a” de aludido instrumento convocatério, dispositivo

gue veda a participacao de interessadas “declaradas inidéneas ou
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impedidas de licitar e contratar com a Administracdo”, porgue

entende que os efeitos da penalizacdo prevista no art. 7° da Lei n°

10.520/02 deve se restringir a esfera do ente sancionador.

Nesse contexto, pediu a concessdo de medida

liminar para suspensdo do pregdo, bem como o acolhimento de sua

argumentagdo, com retificacdo do item 6.2.”a” da peca editalicia,

explicitando-se que o impedimento ou suspensdo seria considerado

apenas em relagdo a Prefeitura de Santo André ou mesmo alterando-

se sua redagdo nos seguintes termos:

“"IMPEDIMENTO DEVIDAMENTE INSERIDO NO CADASTRO
NACIONAL DE EMPRESAS INIDONEAS E SUSPENSAS
(CEIS) DO GOVERNO FEDERAL.

NOS TERMOS DO ART. 87, INCISO 1V, DA LEI 8.666/93
- LEI DAS LICITAGOES.

IV - declaracao de inidoneidade para licitar ou contratar
com a Administragdo Publica enquanto perdurarem os
motivos determinantes da punigdo ou até que seja
promovida a reabilitagdo perante a prépria autoridade
que aplicou a penalidade, que sera concedida sempre
gue o contratado ressarcir a Administracdo pelos
prejuizos resultantes e apos decorrido o prazo da sancdo
aplicada com base no inciso anterior.”

Premente a matéria e verossimeis 0s

argumentos apresentados, o e. Plenario, em sessdo de 06/05/15,

concedeu medida liminar suspendendo o andamento do processo

licitatério e requisitando da Prefeitura informacgdes sobre o teor das

reclamacoes.
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No evento 31.1, a Municipalidade apresentou
esclarecimentos, alegando que o subitem 6.2. de seu edital seria
transcri¢cao do artigo 87, III, da Lei n°® 8.666/93.

Registrou ter orientagdo no sentido de
considerar impedidas somente as interessadas que tivessem sido
apenadas “com a suspensdo de licitar e contratar com a Administragdo
no ambito do Municipio de Santo André.”.

Aduziu ser a representante conhecedora da
posicdo da Prefeitura, ressaltando que ndo houve impugnagdo
administrativa sobre o instrumento.

| Defendeu a corregdo de seu edital, mas propds-
se a repara-lo, se assim fosse o entendimento desta Corte.

O d. MPC, apesar de nao desconhecer o teor do
decidido no TC-2009.989.15-3, manteve seu posicionamento sobre o
assunto, conforme exposto no TC-2714.989.15-9, concluindo pela
improcedéncia da representacdo.

Chefia de ATJ e SDG convergiram no sentido da
procedéncia da representacao.

E o relatério.

RFL
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Recentemente, instado a pronunciar-se no TC-
2009.989.15-3' sobre a aplicabilidade e extens3o das sangoes
administrativas, apods reflexdes e debates, este TCESP firmou
posicionamento sobre o tema, como ja lembrado pela e. Substituta
de Conselheiro Silvia Monteiro ao propor a concessdo da liminar
nestes autos, bem como nos pareceres de mérito de Chefia de ATJ, d.

MPC e SDG. Transcrevo trecho de interesse da citada decisgo:

w

Proponho, entdo, que a oportunidade sirva a
conciliagao de entendimentos eventualmente
divergentes, tendo em vista, essencialmente, a fixacdo
de horizonte comum aos destinatarios da tutela proferida
por este E. Tribunal.

Néo vejo, aqui, empecilho para desde ja reproduzir o
entendimento declinado em janeiro Ultimo nos autos do
mencionado TC-A 40.200/026/13, o qual, com o devido
respeito as opinides contrarias, pretendo doravante
defender em situagtes analogas:

As manifestacdes lancadas nos autos sobre a extensao
da penalidade de suspensdo temporaria de participacdo
em licitaggdo e impedimento de contratar com a
Administragcdo, por prazo ndo superior a 2 (dois) anos,
prevista no inciso III, do artigo 87 da Lei de Licitacfes,
convergem no sentido de sua restricdo ao orgdo que a
aplicou.

(...)

Penso gue a matéria de fundo tem a seu lado a melhor
doutrina, inumeras decisbes jurisprudenciais e a explicita
posicdo do TCU, o que me deixa & vontade para alinhar-
me a tese sustentada pelas ilustres autoridades desta
Casa, de que a punicdo objeto de estudo se esgota no
dmbito do 6rgdo responsavel pela sua aplicacio.

No mais, creio que a definicdo de oportunidade esta
ancorada no moderno conceito de controle externo que,
ndo mais limitade aos aspectos financeiros e
administrativos, vem alcancando importdncia cads vez

! Sessdo Plendria de 29/04/15, sob minha relatoria.
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maior na defesa de direitos fundamentais assentes na
Constituicdo, como o conjunto de acdes e métodos gue
devem ser implementados na defesa do interesse
coletivo. E nesse sentido que este Tribunal vem atuando,
voltando-se aos jurisdicionados com orientacdes,
procedimentos e atividades que, destinados aos atos de
gestdo publica, contribuem para maior clareza da
fiscalizacdo.

Relevante destacar o papel que a transparéncia publica
assume nesse contexto, como objetivo essencial da
moderna Administracdo, assegurando a sociedade sua
participacdo, mediante a ampliacdo do conhecimento e
do controle dos cidaddos sobre uso dos recursos
publicos,

Diante do exposto, a meu sentir, tornar explicito o
entendimento deste Tribunal sobre o tema contribuiria
para orientagdo dos jurisdicionados, afastaria o temido
casuismo do administrador e permitiria atuacdo mais
homogénea dos drgédos de fiscalizacio.

Quero crer, mais ainda, que igual raciocinio possa ser
aplicado, por via obligua, ao modelo de sangdo
estabelecido a partir do art. 70 da Lei n® 10.520/02, no
que, a proposito, centra-se a matéria demandada pela
representante.

Ou seja, no ambito do rito do Pregdo, os efeitos do
impedimento de licitar e contratar haverao de se limitar,
“mutatis mutandis”, a esfera de atribuicio da pessoa
juridica de publico responsavel pela aplicagdo da
penalidade.

Cabe apenas ressalvar, conforme ja deduzido na
proposta de liminar anteriormente acolhida por Vossas
Exceléncias, que ndo gozaria de igual extensdo a eficacia
do decreto de inidoneidade previsto no inciso 1V, do art.
87 do Estatuto, cujo aspecto rigorosamente mais
restritivo de direitos implica alijamento temporario de
qualguer aspiragac de contratar com a Administracéo
Publica, em seu sentido lato.”

Dessa forma, no caso em analise, deve a
cldusula 6.2. “a” ser retificada, para que fique claro que somente se
vedara a participacao de empresas impedidas ou suspensas de licitar
perante a propria municipalidade de Santo André, bem como

daquelas declaradas inidoneas por qualquer ente federativo.
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Ante o exposto, acolho as posicdes da Chefia
de AT] e de SDG e VOTO pela procedéncia do pedido formulado
por Injex Indastrias Cirdrgicas Ltda., determinando a
Prefeitura Municipal de Santo André que retifique a redacao do
subitem 6.2.”"a” de seu edital, nos termos constantes deste
voto.

Sendo esse o julgamento, devem representante
e representada, na forma regimental, dele ser intimados, em especial
a mencionada Prefeitura, a fim de que, ao elaborar novo instrumento
convocatdrio para a Pregdo Presencial n® 465/2015, incorpore a
retificacao aqui determinada, providenciando a devida publicidade
com a reabertura dos prazos, na forma da lei.

Com o transito em julgado, remetam-se os

autos a fiscalizagdo competente para eventuais anotacdes.

RENATO MARTINS COSTA
CONSELHEIRO
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CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

PORTARIA N° 516, DE 15 DE MARCO DE 2010
DOU de 16.03.2010

Institui o Cadastro Nacional de Empresas Inidéneas e
Suspensas (CEIS) e da outras providéncias.

O MINISTRO DE ESTADO DO CONTROLE E DA TRANSPARENCIA, no exercicio
das competéncias atribuidas pelos incisos |, Il e IV do paragrafo Unico do @137 da
Constituicéo, e de acordo com o disposto no caput do art. 17 da Lei n® 10.683, de 28
de maio de 2003, e no inciso VI e no paragrafo Unico do art. 1° do anexo & Portaria
n® 570, de 11 de maio de 2007, resolve:

Art. 1° Fica instituido o Cadastro Nacional de Empresas Inidoneas e Suspensas -
CEIS, banco de dados que tem por finalidade consolidar e divulgar a relacéo de
empresas ou profissionais que sofreram sancdes que tenham como efeito restricao
ao direito de participar em licitagbes ou de celebrar contratos com a Administragao
Publica.

Paragrafo Unico. O CEIS contera o registro das seguintes sancdes:

| - suspensao temporaria de participacéo em licitagdo e impedimento de contratar
com a Administracdo, conforme disposto no z/7._&7, inciso lll, da Lei n°® 8.666/93;

Il - declaragao de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administracéo Publica,
conforme disposto no art. 87, inciso IV, da Lei n°® 8.666/93;

Il - impedimento de licitar e contratar com a Unido, Estados, Distrito Federal ou
Municipios, conforme disposto no art. 7° da Lei n® 10.520, de 2002;

IV - proibicdo de contratar com o Poder Publico e receber beneficios e incentivos,
conforme disposto no a7 12 da Lei n® 8.429, de 1992;

V - proibicdo de participar de licitagbes e de contratar com o Poder Publico,
conforme disposto no ari. 87, § 3° da Lei n® 9.504, de 1997,

VI - declaracdo de inidoneidade pelo Tribunal de Contas da Unido, conforme
disposto no art. 46 da Lei n® 8.443, de 1993; e

VIl - outras sancdes previstas em legislagdes especificas ou correlatas com efeitos
previstos no caput do artigo 1°.

Art. 2° O CEIS contera, entre outras, as seguintes informacdes acerca das sangdes:

| - razéo social e nimero de inscricdo no CNPJ do apenado, no caso de pessoa
juridica, ou nome completo e numero de inscricdo no CPF do apenado, no caso de
pessoa fisica;

Il - data de aplicagdo e data final da vigéncia do efeito limitador ou impeditivo da
sancéo; e

Il - tipo da sang&o.

http://www.trtsp.jus.br/geral/tribunal2/ORGAOS/Min_Div/CGU_Port_516_10.html 17/05/2016
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Paragrafo Unico. A data final de que trata o inciso Il do caput ficara em aberto no
caso de sangdo cujo efeito limitador ou impeditivo dependa de reabilitagdo do
apenado junto ao orgdo ou entidade sancionadora e desde que ndo mais perdurem
os motivos determinantes da punicéo.

Art. 3° A gestio do CEIS compete & Corregedoria-Geral da Unido, que adotara as
medidas que se fizerem necessarias a regulamentagdo, & operacionalizagéo, a
coordenacéo e a divulgagdo do Cadastro.

Paragrafo Unico. Para o exercicio das atribuices constantes do caput, o
Corregedor-Geral da Uni&o podera designar um comité gestor.

Art. 4° As informagbes referentes as sangdes no ambito da Unido seréo coletadas
preferencialmente por meio de consulta & Secgéo 3 do Diario Oficial da Unido, a
excecao das sangdes previstas nos incisos IV e VI do art. 1°.

Paragrafo unico. As informacgdes referentes as sancdes no ambito das unidades
federativas serdo obtidas por meio eletrénico, apos adesdo voluntaria da unidade
federativa, conforme planilha de dados a ser definida pela Corregedoria-Geral da
Unigo.

Art. 5° O registro das sangdes sera excluido, automaticamente, pela Corregedoria-
Geral da Unigo, depois de decorrido o prazo previamente estabelecido no ato
sancionador judicial ou administrativo.

Paragrafo unico. Caso a data final da vigéncia da sancdo esteja em aberto, nos
termos do disposto no paragrafo Unico do art. 2° desta Portaria, o comité gestor do
Cadastro Nacional de Empresas Iniddneas e Suspensas aguardara manifestacdo do
6rgéo sancionador, por meio de publicagdo no DOU.

Art. 8° O CEIS sera disponibilizado ao publico permanentemente por meio da rede
mundial de computadores, no endereco www.portaltransparencia.gov.br/ceis.

Art. 7° A Corregedoria-Geral da Unido podera celebrar termos de cooperagéo com
orgdos publices, visando ao repasse continuo de dados ao CEIS.

Art. 8° Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagéo.

JORGE HAGE SOBRINHO

Pagina 2 de 2

Servico de Jurisprudéncia e Divulgagao
Ulima afualizag@o em 16/03/2010

http://www.trtsp.jus.br/geral/tribunal2/ORGAOS/Min_Div/CGU Port 516 10.html

17/05/2016



PROCURADORIA GERAL DO ESTADO
PROCURADORIA ADMINISTRATIVA

PROCESSO: GDOC n.° 18487-364048/2016

PARECER PA n.° 34/2016

INTERESSADO: SECRETARIA DOS TRANSPORTES
METROPOLITANQOS

De acordo com o Parecer PA n° 34/2016, que
concluiu que a san¢do de declaragdo de inidoneidade prevista no artigo 87, IV, da
Lei Federal n° 8.666/1993 deve ser reconhecida abrangéncia nacional, nos termos
da mais recente jurisprudéncia dos nossos 6rgaos de controle.

Recomenda-se  sejam  adotados  pela
Administragdo mecanismos e procedimentos que procurem garantir a observancia
dessa abrangéncia plena, como a consulta ao cadastro referido nos itens 20 e 21 da
peca juridico-opinativa, além de outros ja existentes ou que venham a ser criados.

Aceito esse desfecho pelas instincias
superiores da Procuradoria Geral do Estado, ficard alterada, nos limites expostos, a
orientacdo decorrente da aprovacdo dos Pareceres PA-3 n.° 69/1995, PA n.°
315/2003, GPG n.° 8/2004 ¢ PA n.° 1/2012.

Transmitam-se os autos & consideracdo da
douta Subprocuradoria Geral da Consultoria Geral.

P.A., em 17 de Maio de 2016.

g2 gt S
De RVAL g DE UDA JUNIOR

rocurador do Estado respondendo pele expediente
da Procuradoria Administrativa
OAB/SP n.° 245.540
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GDOC: 18487-364048/2016

INTERESSADO:  SECRETARIA DOS TRANSPORTES
METROPOLITANOS

ASSUNTO: LICITACAO. SANCAO. DECLARACAO DE

INIDONEIDADE PARA LICITAR OU CONTRATAR
COM A ADMINISTRACAO PUBLICA. Extensio dos

efeitos.

Despacho SubG — Cons. Adj n® 21/2016

De acordo com o Parecer PA n° 34/2016, o qual concluiu que a sancgio
de declaracdo de inidoneidade prevista no artigo 87, inciso IV, da Lei federal n®
8.666/93 possui abrangéncia nacional, revendo, nos limites expostos, a orientacdo
anteriormente fixada nos Pareceres PA-3 n® 69/1995, PA n® 315/2003, GPG n°® 8/2004 e
PA n°® 1/2012.

Para dar efetividade a esse entendimento, considerando que ndo seria
razoavel exigir dos responsaveis pelos procedimentos licitatérios a censulta aos
cadastros de todos os Municipios e Estados, a Administracio deverd se valer do
Cadastro Nacional de Empresas Inidoneas e Suspensas — CEIS mencionado no artigo 23

da Lei federal n° 12.846, de 1° de agosto de 2013, e dos cadastros mantidos pelo Estado

SUBPROCURADORIA GERAL DA CONSULTORIA GERAL
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de S3o Paulo, os quais, presumidamente, possuem as informagdes de todos os entes

federativos.

Com essas consideragdes, submeto a apreciagdo superior, com proposta

de aprovagdo do Parecer PA n°® 34/2016.

SUBG - Consultoria, 17 de Maio de 2016.

CARLOS EDUARDO TEIXEI RAGA
SUBPROCURADOR GERAL AD TO

RESPONDENDO PELO EXPEDIENTE DA
SUBPROCURADORIA GERAL DA CONSULTORIA GERAL
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GABINETE DO PROCURADOR GERAL DO ESTADO
Rua Pamplona, 227, 17° Andar - Jardim Paulista - CEP 01405-902 - Sdo Paulo - SP

GDOC: 18487-364048/2016
INTERESSADO: SECRETARIA DOS TRANSPORTES METROPOLITANOS
ASSUNTO: LICITACAO. SANCAO. DECLARACAO DE

INIDONEIDADE PARA LICITAR OU CONTRATAR
COM A ADMINISTRACAO PUBLICA. Extensio dos
efeitos.

Aprovo, nos termos da manifestacio da Subprocuradoria Geral
do Estado da Consultoria Geral, o Parecer PA n°® 34/2016, o qual concluiu que a sancio de
declaracio de inidoneidade prevista no artigo 87, inciso IV, da Lei federal n° 8.666/93 possui

abrangéncia nacional.

Encaminhe-se, com urgéncia, & Secretaria de Transportes

Metropolitanos, para ciéncia e adogdo das medidas que entenderem cabiveis.

GPG;ﬁf(‘ie maio de 2016.

ELIVAL DA SILVA RAMOS
PROCURADOR GERAL DO ESTADO
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Ao expediente da SUBG-Cons:

Solicito digitalizacdo e divulgagdo do Parecer PA retro na “Listagem completa PA +

PAT”
Ap0s, dé-se regular prosseguimento.

CARLOS EDUAR:)%]Q(EI BRAGA
JUNTO

SUBPROCURADOR GERAL
CONSULTORIA GERAL
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